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Antioquia NOTIFICACION POR AVISO Proceso: AGIT

Senores:

. Ismenia Lourdes Echeverri Vasquez

Rafael Median Bedoya

Lina Yuliet Quintero Restrepo

Tel: 3146945745-313136825643- 31487504
Municipio de Caldas

Fecha de elaboracion det aviso: 26 de abril de 2022
Acto administrativo que se notifica: | Resolucion N°044 de 25 de enero de 2021 Por
medio de la cual resuelve un recurso de

: apelacion”
Fecha del acto que se notifica: 25 de enero de 2021
Recurso (s) gue procede (n) No procede _

De conformidad con el Articulo 69 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo -Ley 1437 de 2011- y siendo la Secretaria de Seguridad y
Convivencia la competente para realizar la Notificacion por Aviso del Acto Administrativo N°
044 de 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual resuelve un recurso de apelacion” a la
sefiora Ismenia Lourdes Echeverri Vasquez, identificada con cédula ciudadania
N°39.164.708, a el sefior Rafael Median Bedoya identificado con cédula de ciudadania N°

71.319.386 y la sefiora Lina Yuliet Quintero Restrepo  identificada con la cédula de
Ciudadania N° 21.533.102.

La Secretaria de Seguridad y Convivencia, procede a notificar por aviso ia Resolucién N°
044 de 25 de enero de 2021, a los sefiores Ismenia Lourdes Echeverri Vasquez, Rafael
Median Bedoya vy Lina Yuliet Quintero Restrepo, v se les informa:

e Que frente a la resolucién enunciada, no procede recurso alguno.

» La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Se adjunta copia integra de Resolucion N° 044 del 25 de enero de 2021

Atentamente, /

7\
Raul Alejan& esa Correa

Secretario de Seduridad y Convivencia
Notificador

Folios que se adjuntan (6 folios) -

Proyectd: Maria de los Angeles Cruz 'J&:bggt
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RESOLUCION NUMERO (44 DE 2021

2 5 ENE 2021

&
1

“Por medio de la cual resuelve un recurso de apelacién”

EL SECRETARIO DE GOBIERNC DEL MUNFC!P!O DE CALDAS
En usc de sus facultades constitucionales y legales, y en especial en las conferidas en el la
Ley 1437 de 2011, Ley 1801 de 2018, Decreto 016 de enero 28 de 2020, se pronuncia sobre
el recurso de apefacion interpuesto por los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI
VASQUEZ, RAFAEL MEDIAN BEDOYA Y LINA YULIET QUINTERO RESTREPQ, en
contra de la Resolucion N° 0047 del 1 de octubre de 2020, proferido por la Inspeccién de
policia de Control Urbanistico y ambiental del Municipio de Caldas.

CONSIDERANDO:

1. Sobre el trdmite def proceso verbal abreviado:

Que el dia 13 de juiic de 2020, el despacho de ia inspeccién de policia en control urbanistico
y Ambiental en asocic con la Unidad de Gestion del Riesgo se fraslada al barrio bellavista
al frente de |2 universidad Lasalle a fin de verificar una presunta construccion (muro de
contencion) que se levanta sin licencia.

Una vez en el sitio los funcionarios fueron atendides por-el sefior Rafael Antonio Medina
Bedoya, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.319.386 al cual se le concede
24 noras para gue mitigue el riesgo, el sefior Medina Bedoya manifiesta que solicita la
intervencion de la unidad de gestién de riesgos en desastres y que solicita alineamiento en
la Secretaria de Planeacion.

Que dia 13 de julio 2020, se avoca conocimiento por parte del inspeccion de Policia de
Control Urbanistico y ambiental.

Que el dia 14 de julio de 2020, se impone medida de suspensiones y sellamiento de las
obras mediante auto 042 dei 14 de julio 2020.

Que dia 14 de julio de 2020, se le envia citacidn a audiencia publica para el dia 24 de julic
2020 a las 10:00 am la cual la recibe personaimente ef sefior Medina Bedoya.

Que dia 22 de julio del 2020, se envia nuevamente citacion para audiencia publica a las
10:30 am fue arn por cancelacion de ta audiencla pasada de! dia 24 de julio 2020.
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Que el dia 28 de julio de 2020, se constituye en audiencia pUblica dentro de! proceso verbal
abreviado del articulo 223 de la ley 1801 de 2016 adelantado en contra del sefior Rafael

Antonio Medina Bedoya identificado con la cedula de ciudadania N® 71.319.386, misma que
es suspendida para fallo.

Que el dia 31 de agosto 2020, la Inspeccion de Policia en Contrei Urbanistico y Ambiental
expide la resolucion numero 050 de 2020, por medio de la cual acumula los Nrocesos
administrativos sancionatorios por infraccién urbanistica con radicados 426 y 427, por
tratarse de los mismo sujetos actives, misma direccion e iguai infraccién y ademas vincuia
solidariamente a los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERR| VASQUEZ, RAFAEL
MEDIAN BEDOYA Y LINA YULIET QUINTERQO RESTREPO.

Que mediante radicado 202001007510 del 24 de septiembre de 2020, se interpone recurso
de reposicion contra la Resolucion N® 050 dei 31 de agosto de 2020, notificada de manera
personai ef dia 10 de septiembre de 2020 a los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERR!
VASQUEZ, RAFAEL MEDIAN BEDOYA Y LINA YULIET QUINTERO RESTREPO.

Que el dia 1 de octubre de 2020, |a Inspeccion de Policia Municipal de control urbanistico
y Ambiental de Caldas continua la audiencia plblica dentro del proceso verbal abreviado
de articulo 223 de ia ley 1801 de 2016 adelantado en contra los sefiores ISMENIA
LOURDES ECHEVERRI VASQUEZ, RAFAEL MEDIAN BEDCYA Y LINA YULIET
QUINTERO RESTREPQ, en la cual resuelve:

Declarar infractores a los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERR|/ VASQUEZ,
RAFAEL MEDIAN BEDOYA Y [INA YULIET QUINTERO RESTREFPC por
comportamientos conltrarios a la integridad urbanistica descritas en los numerales 1 y
3 del iiteral A del articuio 135 de la ey 18071 de 2016 y su parégrafo 1.

Como consecuencia de lo anterior se ordena como medida correctiva fa demolicién
inmediata de lo construido por los sefores ISMENIA LOURDES ECHEVERR]
VASQUEZ, RAFAEL MEDINA BEDQYA Y LINA YULIET QUINTERQO RESTREPO. Asi
mismo se impone mulla especial y solidaria por el valor de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES ML SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($10.533.636).

Como consecuencia del anterfor se conceden 15 dias hébiles a partir del recibo de Ja
copia integra de este fallo para que lo sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI
VASQUEZ, RAFAEL MEDINA BEDOYA Y LINA YULIET QUINTERQ RESTREFO
realicen la demolicién de los dos pisos construidos en forma voluntaria, de lo conlrario
el Despacho acorde a sus competencias ordenard que se realice Ja misma a la
administracion municipal de Caldas Antioquia & costa de los infractores.,

(..)

Declara que no se ordenaré la demolicidn del muro de contencién levantado en a parte

trasera del terreno, para no pener en riesgo de colapso el taiud y las viviendas
aledanas a la construccién.
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Que en consonancia con lo previsto en el numeral 4 del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, en el articule quinto del citado auto, se indicd que frente al mismo procedian los
recursos de reposicién y en susidio apelacién ante el superior jerarquico.

Que en audiencia los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI VASQUEZ, RAFAEL
MEDINA BEDOYA Y LINA YULIET QUINTERO RESTREPO, hacen uso del recurso de
reposicidon y en subsidio apelacion en los siguientes términos: “No estamos de acuerdo con
fa demolicion primero porque tener una vivienda es un derecho sentimos que nos estan
vulnerando nuesiro derecho ;| segundo porque hemos hecho todos los tréamites pertinentes
ante Planeacion donde nos niegan Ia licencia por una amenaza gque aparece en ei PBOT
teniendo en cuenta de gue el PBOT no hace actualizacién desde hace 10 afios, teniendo
en cuenta de que las obras de mitigacidn las hicieron a EPM. la universidad [ asaliista v
CORANTIOQUIA. También queremos anexar, tampoco esiamos de acuerdo con fla
demolicidn porque tenemos deudas en los bancos aproximadamente unocs 100 miliones de
pesos, con el fin de haber hecho una eslructura una construcciéon con todas las normas
sismorresistentes, estamos haciendo en estos momentos los estudios de los movimienios
de masa, planimelria y estudios estructurales. Esa decisién de demolicién afecta totalmente
nuestra calidad de vida, quedariamaos en la calle y con deudas también queremos que nos
quiten la multa porque no tenemos de donde sacar un peso mas esto afectaria no solo a
una sino a tres familias. Econdmicamente estamos mal.”

Que fa Inspectora de Control Urbanistico y Ambiental dispone en el articule séptimo de la
Resolucion 047 de 2020 lo siguiente: “NO REPONE en el entendido de que nc puede
desconocer el escrito impartido por la Secretaria de Plarieacion, mal haria esta servidora
permilir que o construide continle su curso, es de fener gue, el predio donde se estd
levantando la construccion es suelo no aplo por amenaza alta de movimiento en masa
segun lo consagrado en el PBOT Acuerdo 014 de 2010 vigente a la fecha. No se
compadece este despacho en el tema de multa pues se ha insistido a los infractores en la
demolicion voluntaria y ellos no acceden, insisten en cénﬁnuar con tramites y estudios
técnicos para presentar nuevamente la legalizacién de 1o construido ante Planeacion. Asi
las cosas, queda en firme la presente decision.” 1

Que mediante radicade 2020-002278 del 1 de octubre de 2020, se da traslado del recurso
de apelacion a este despacho para lo de su competencia.

Que mediante radicado 202001007801 de! 5 de octubre de 2020, se presenta por parte de
ios sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI VASQUEZ RAFAEL MEDINA BEDOYA Y
LINA YULIET QUINTERO RESTREPQ, escrito sustentando e! recursn de apelacidon en el
cual manifiesta:

‘Nuestra inconformidad se circunscribe a la manera restrictiva en la cual se interpreté

el documento en el cual se basa la decision de la resolucion v que desencadenc en las
2 sanciones interpuestas por la inspeccion
|

1. SOBRE LA DEMOLICION DE LA COSTRUCCION: Ordena la Inspectera ia

demolicion de lo construido pero resalta que el muro de contencién debersd

mantenerse para evitar el colapso del talud y vivienda aledafias, sin tener en cuenta

que, muro de contencion y ampliacion estén integrados al punto de que no se podra
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derribar uno sin dafiar el otro tampoco sefiala bajo qué criterios decide orcdenar ja
demolicion de una cosa y preservar la otra.

La ampliacion realizada, cuenta con todas las normas ¥ protocoios de seguridad en
la construccion, con bases de aproximadarnente 3 metros de profundidad v loza
liviana y fue realizada con el fin de ayudar y garantizar las necesidades de viviendas
de 2 familias que no cuentan con mas recursos y que estan habitando el inmueble
desde hace mas de un mes, la primera familia esté integrada por papd, mama y dos
nifios menores de edad, una de 10 afios y una de 7 afos, la segunda famifia esta
integrada por 2 adultos, madre y abuela de un nifio de menos de 3 afios de edad.

La comunicacion con radicado 202016057 de la secretaria de planeacién indica que

el sector donde fa construccion def muro de contencion y la ampliacién objeto de
debate (carrera 50 # 117 sur 280, barrio Bellavista, frente a la entrada de la

Universidad Lasallista) presenta “amenaza alta por movimiento en masa” de
acuerdo al PBOT (Acuerdo 014 de 2010). Y pérrafo siguientes aclara que este
concepto se da para areas de amenaza y riesgo no mitigables”.

El informe mencionade, si es emitido por la secretaria de planeacion, no estd
acompanado por el informe técnico de la oficina de gestion del riesgo y desastres,
el cuanto es pieza fundamental para demostrar la amenaza.

También cmile Ja inspectora, en su valoracién el hecho de que éste PBOT se
encuenitra en proceso de actualizacion para ajustarse a las nuevas condiciones,
intervenciones y al desarrollo urbano y por supuesto con el fin de revisar si los
territorics han cambiado o han sido intervenidos para disminuir a mitigar los riesgos

que puedan presentar para la comunidad como en efecic se ha hecho en este
sector,

También omite el hecho de que fos vecinos de /as casas donde se hizo la
ampliacion, son construcciones que cuentan en su gran mayoria con una antigiiedad
superior a 60 affos hay inmuebles con més de 3 piantas construidas, incluso hay un
edificio de 6 plantas a unos pocos melros.

Quién en el transcursc de los ditimos 10 afios es decir desde que se emitio ef
Acuerdo 014 del 22 de diciembre 2010, en el seclor se ha realizado diferentes obras
de mitigacion del riesgo, contencién y canalizacién de quebradas entre clras, por
ejemplo, por CORANTIOQUIA, fa universidad Lasaliista en acompanamiento de la
adminisfracion municipal, obras que han reducido a su minima expresion [a
amenaza por movimientc de masa convirtiendo el lugar en sector més seguro v
habitable.

La vivienda en la cual se esta realizando la intervencidn {muro de conlencién 3%
ampliacion) cuenta con mas de 60 afios de haber sido construida nunca ha sido
desalojada por riesgo de derrumbe o deslizamientos, cuenta con todos los servicios
publicos domiciliarios (agua, luz, aicantariliado, red de gas) lo gue indica un indicio
claro y confundente de que el sector no es de allo riesgo como lo manifiesta el va
desactualizado PBOT del municipio.
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{...)

Ademas de lo mencionado el fundamento juridico planteadc por la inspectora es el
articulo 136 literal A, numeral 1y 3 parédgrafo 1 de la ley 1607 de 2016

Articulo 135. Comporiamientos contrarios a la inlegridad urbanistica. Los siguientes

comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de parliculares, hienes

fiscales, bienes de uso pdblico y el espacio publico, son contrarios a Ja convivencia

pues afectan la integridad urbanistica y por o tanto no deben realizarse, segun la

modalidad sefialada: '

A) Parcelar, urbanizar, demcler, intervenir o construir:

1. En areas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestruclura de servicios
publicos domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos,

2. En bienes de uso publico y terrenos afectados al aspacic publico.

PARAGRAFO 1. Cuando se trate de conslrucciones en terrenos no aptos o sin

previa licencia, se impondran de inmediato la medida de suspension de construccion

o demolicidn, y se solicitard a las empresas de servicios publicos domiciliarios Ja

suspension de los servicios correspondientes si no hubiese habitacicn.

Incurre la funcionaria en erracla apreciacion de la norma, pues si bien es cierlo que
la construccitn no contaba con licencia y ef lote tiene una marcacion de riesgo ni en
el expediente ni en el acervo probatorio, se observa referencial alguna a que el
sector sea un area protegida, o tenga afectacién vial, o sea bien de uso publico ni
menos un lterreno afeciado al espacio publico, por lo cual es evidente que ef
fundamento juridico no es concordante con ios eiementos facticos.

2.50BRE LA MULTA IMPUSTA: Impone Ia Inspectora una multa especial y
solidaria por $70.533.636) multa que a nuestra consideracion es excesiva,

desprogorcionada y no se ajusta a lo precepluado en ia norma articulo 181 multa
especial.

ARTICULO 181, Multa especial. #2 Infraccion Urbanistica:

A quien incurra en cualquiera de las infracciones urbanisticas sefialadas en e Libro
Il del presente Cédigo o en las disposiciones normativas vigentes, se le impondré
ademas de olras medidas correctivas que sean aplicables y las sanciones de tipo
penal a que haya lugar, multa por metro cuadrado de consiruccion bajo cubierta, de
area de suelo afectado o urbanizado o de intervencion sobre el suelo, segin la
gravedad del cormportamiento, de conformidad con el estrato en que Se encuentre
ubicado el inmueble, asi:

a) Estratos 1y 2: de cinco (5) a doce (12) salarios minimos legales mensuales
vigentes; .

Como se cbserva en el escrito de fallo esta sancion no se sustenté en debida forma,
imponiendo sin més, el lope méximo dispuesto en la norma, pero sin tener en cuenta
el melraje construido ni ef estrato del sector. ni tampaoco nuestra capacidad social
econémico, tampoco se evidencia una adecuada %mplfcacfdn de acuerdo a los fines
del estado y en este sentido ia sentencia T- 327 2018 de la Corte constitucional
indica los siguiente:
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(...

Al momento de fmponer la muita la Inspectora no luvo en cuenta que uno de los
sangionados yo, /SMEN!A LOURDES, soy mujer de 83 afios, que tuve que ceder
parte de mi copropiedad para construir el muro de contencion para miligar el riesgo
que se pueda presentar, tanto para mi vivienda como para viviendas aledaiios 1%
hacer las adecuaciones necesarias para poder habitar mi inmueble de una forma
digna y segura y para tener un ingreso para mejorar mi calidad de vida ya que no
cuento con ningun ingreso ni recursos por lo cual la imposicién de tan
desproporcionadas sancion hace mas gravosos a mi situacién actual.

Y en el caso de nosotros RAFAEL ANTONIO y LINA JULIET no se tuvo en cuenta
nuestra condicion econémica, que adquirimos deudas para realizar 10s frabajos
constructivos y esta muita nos ponen una condicion desfavorabie, en la cual el pago
de esa sancién pone en riesgo nuestro minimo vital haciende mas gravosa nuestra
actual situacion econcmica.”

CONSIDERAC!DNE‘S DEL DESPACHO SOBRE EL RECURSO

Segun el articulo 2e de la Constitucién Politica, son fines esenciales de! Estado: servir a la
comunidad, promover ia prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacién de todos en
las decisiones gue ios afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cuitural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener ia integridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Asi mismo, se indica que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, vy para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Conforme lo dispone numeral segundo del articulo 95 de la Constitucion Politica, scn
deberes de la persona y del ciudadano, obrar conforme al principio de solidaridad social,

respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro ia vida o
la salud de las perscnas.

De acuerdo con el articulo 209 de la Constitucién Politica, {a funcién administrativa esta al
servicic de los intereses generales y se desarrolla con fundamen’to en los principios de:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciaiidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacnon v la desconcentracidn de funciones.

El articulo 3o de la Ley 1523 de 2012, consagra los principios generales gue orientan la
gestion del riesgo, dentro de los cuales se destacan los siguientes:

‘2. Principio de Proteccion: Los residentes en Colombia deben ser protegidos por
las autoridades en su vida e inlegridad fisica y mental, en sus bienes y en sus
derechos colectivos a fa segw idad, la tranquilidad y la salubridad pablicas y agozar
de un ambiente sano, frente a posibles desastres o fenémenos peligrosos que
amenacen o infieran dafic a' /os valores enunciados. (..)
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Principio de autoconservacién: Toda persona natural o juridica, bien sea de derecho
publicc o privado, tiene el deber de adoplar las medidas necesarias para una
adecuada gestion del riesgo en su dmbito personal y funcional, con miras a
salvaguardarse, que es condicion necesaria para ef ejercicio de /a solidaridad social.

(...)

7. Principio de interés piblico o social: En toda situacion de riesgo o de desastre, ef
interes publico ¢ social prevalecerd sobre el interds pariicular. Los intereses locales,
regionales, sectoriales y colectivos cederan frente al interés nacional, sin detrimento
de los derechos fundamentales del individuo Vv, §in demérito, de la autonomia de las
entidades terriforiales.

8. Principic de precaucién: Cuando exista la posibilidad de dafios graves o
irreversibles a las vidas, a los bienes y derechos de las personas, a las instituciones
y alos ecosistemas como resultado de fa malerializacion dal riesgo en desastre, las
autoridades y los particulares aplicarén el principio de precaucion en virtud del cual
la falta de certeza cientifica absoluta no serd ébice para adoptar medidas
encaminadas a prevenir, miligar la situacién de riesgo. (..)"

Segun oficio con radicade 20202004215 del 4 de septiembre de 2015, el predio donde se
desarrolla la construccion cbjeto del presente proceso, ubicado en fa Carrera 50.# 117 sur-
280 Sector Bellavista Caldas, se encuentra ubicado en:zona de proteccion, la cual de
conformidad con el articulo 102 del Plan de Ordenamiento Territorial se define como zonas
de amenaza y riesgos no mitigables, razon por la cual no es posible adelantar ningun tipo
de consirucciones o edificaciones en dicha zona.

Es asi como con las cosntrucciones adelantadas en la Carrera 50 # 117 sur-280 Sector
Bellavisla Caidas, sin iicencia urbanistica alguna y en zona de proteccién contraria en todos
los aspectos las normas urbanisticas y constituyen una conducta contraria a la convivencia
ciudadana en tanto, se tipifican dentro de las conductas contrarias reglamentadas en el
articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, asi

Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica. Los siguientes
comportamientos, relacionados con hienes inmuebles de particulares, bilenes
fiscales, bienes de uso publico y ef espacic publico, son contrarios a la convivencia
pues afectan la integridad urbanistica y por io tanto no deben realizarse, segun la
modalidad sefialadla:

A} Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:
1.En areas protegidas o afectadas por ef plan vial ‘0 de infraestruciura de servicios
publicos domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos

Que frente a la tipificacién establecida en el numeral 2 del articulo 135 de la Ley 1801 de
2018, sobre la actividad urbanistica de Parcelar, urbanizar, demoier, intervenir o construir
en " 2. £n bienes de uso piblico v terrenos afectacios al espacio publico.”, no es de recibo
por este despache la configuracién de una actividad urbanistica enmarcada en dicho
precepto, toda vez que no se logra comprobar dentro del proceso, que la zona en la cual se
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levd a cabo la construccion sin licencia, sea un bien de uso plblico o un terrenc afectado
al espacio publico.

De acuerdo con los antecedentes, la Secretaria de Planeacién del Municipio infermo que el
predio donde se desarroli¢ la consiruccion es de alto riesgo. Es decir, en el presente asunto,
la administracion municipal no logré comprobar que el bien es o no de usc plblico o es
espacio publico. Por ese motivo, y en tanto hay indicios y acerbo prebatorio contundente
referente a la calificacion del suglo, como de zona de riesgo, 10s problemas juridicos que
asumira esta instancia se circunscribiran a evaluar el acto administrative sancionatorio, en
lo relacionado a la tipificacion y ia imposicion de la sancion,

Los elementos que configuran la habitabilidad son dos: i) la prevencién de riesgos
estructurales y ii) la garantia de la seguridad fisica de los ocupantes. De este modo, para
gue una vivienda sea habitable conforme a los requisitos constitucionales esla debe
salvaguardar la vida de sus habitantes, por lo que el Estado debe disponer de los medios
necesarios para evilar falias en su estructura y resguardar a sus habitantes de cualquier
riesgo o dafic natural que pueda poner en peligro su integridad fisica, llevando a cabo las
acciones necesarias para evitar la construccion de edificaciones en zonas determinadas
como de alto riesgoe, ya gue este pone en peligro ta seguridad de quienes en eila habitan.

Las normas urbanisticas son disposiciones de orden publico que buscan regular el
desarrollo lerritorial en el pais. Por lo tantc, su aplicacién es inmediata de manera que
‘plantear derechos adquiridos frente a la existencia de la norma urbanistica conlleva un
desconocimiento de las competencias asignadas por la Constitucion y ia ley. Por io tanto,
las normas urbanisticas generales otorgan derechos e imponen obligaciones a los
propietarics de terrencs y a sus constructores, as! como también especifican los
instrumentos que deben emplearse para contribuir eficazmente a ios objetivos del desarrollo

urbano, de tal suerte que, aungue el faltador de primera instancia estableciende de manera
errénea la tipificacion de la accion contraria a fas normas urbanisticas, significa esto, que,
los infractores contravinieron las normas urbanisticas al construir, como lo indica la
Secretaria de planeacion en oficio que obra en folio 27, en sueic de amenaza alta,

conllevando esto las responsabilidades propias de poner en riesgo la vida y la seguridad de
guienes en ella pudiera habkilar.

£l articulo 99 de {a ley 388 de 1997, asi como el Decretc 1077 de 2015, determinan que
para adeiantar obras de construccion, ampliacion, modificacién, adecuacién, reforzamiento
estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de edificaciones en
predios urbanos y rurales, se'requiere de manera previa a su gjecucion la obtencidn de la
licencia urbanistica correspondiente, esta debe ser expedida por un acto administrativo
particular y concreto por la respectiva autoridad municipal o distrital competente, v de
conformidad con lo establecido en el POT.

Ahora bien, es importante sefalar gue fa Ley 388 de 1997 no solo le otorgd a las entidades
territoriales una facultad de crdenacién urbana para expedir el POT, sinc que también les
concedid una facela de control sancionatorio a las contravenciones a las normas
urbanisticas. Por esta razdn, en su articulo 104 establece que los alcaldes y demas
autoridades competentes estan autorizados para adelantar las actuaciones administrativas
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tendientes a hacerlas cumplir. En ese sentido, este articule contempla que estas pueden
imponer sanciones i) de orden pecuniario, las cuales consisten en multas que varian segun
el tipo de infraccién y el metraje que la configure; v i) de demolicion total o parcial de las
obras desarroliadas sin licencia, ¢ de Ia parte de las mismas no autorizada o gjecutada en
contravencion a la licencia, razdn por la cual la Ley ‘18(}"1 de 2018, determina como una
infraccion urbanistica el desarrollar conslrucciones sin ficencia ¥y en zonag de proteccion,
estableciendo ademas en el pardgrafo 1 del articulo 135, que cuando se trate de
construcciones en terrenos no aplos o sin previa licancia, se impondran de inmadiato la
medida de suspensidn de construccién o demolicidn, y se solicitara a las empresas de

servicios publicos domiciliarios la suspensidn de los servicios correspondientes si no
hubiese habitacion, :

En el caso concreto a inspectera a través de la sancion pretende salvaguardar a las
personas que habitan una censtruccion que, por no contar con una licencia de construceidn
y ademas estar ubicadas en zonas de amenaza alia, tienen aita posibilidad de riesgo de
diferentes tipos (derrumbes, terremotos, inundaciones, entre otras) que ponen en peligro
los bienes juridicos mas esenciaies, como la vida y Iz seguridad que quienes la habitan. En
tal sentido, demostrado en el expediente la ejecucion de obras de construccion sin la
‘expedicién previa de una licencia urbanistica y ademas la ubicacion de dicha construccion
en zona de amenaza alta, considera esle despacho.

Que de cenformidad con lo estabiecido en &l articulo 65 y 102 del Acuerdo 014 de 2010,
las zonas de amenaza alta, se ciasifican como suelos de proteccion, razén por la cual la
conducta despiegada por los infractores, esta enmarceda en el numeral 1 del literal A) del
articule 135 de la Ley 1801 de 20186. !

Frente a los argumentos de para modificar la multa impuesta en la Resolucion N° 0047 del
1 de octubre de 2020, argilidos en ef recurso de apelacién, el apelante manifiesta la falta
de elementos para la tasacion de la multa al no considerar lo establecido en el numeral 2
de la Ley 1801 de 2016, acotando ademas que la sancién no se sustento en debida forma,
imponiendo sin mas el tope maximo dispuesto en Ia norma, pero sin tener en cuenta el
metraje construido, ni el estrato del sector, ni tampoco ia capacidad econdmica del infractor.

Consecuente con lo dispuesto en los fundamentos normatives invocados y en los heches
conducenles demostrados, el Despacho procedera a analizar la situacion, primero bajo el
entendido que de conformidad con la declaratoria de infractor frente a la ley 1801 de 2016
en su articulo 135 literal A, numeral 1, procede la multa es:peciai

El articulo 181 de la Ley 1801 de 2016, establece frente a la multa gspecial, lo siguiente:

"ARTICULO 181, Multa especial. Las mullas especiales se clasifican en fres tipos:

(...)

2. Infraccidn urbanistica. A quien incurra en cualquiera de las infracciones urbanisticas
seflaladas en el Libro /i del presente Cédigo o en Jas disposiciones normativas vigentes, se
le impondréd ademas de olras medidas correctivas que sean aplicables y las sanciones de
tipo penal a que haya lugar, mulia por metro cuadrado de construceién bajo cubierta, de
area de suelo afectado o urbanizado o de intervencion sobre el suelo, seqin la gravedad
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dei comportarmiento, de conformidad con el estrato en que se encuentre ubicado el
inmueble, asi:

a) slratos 1y 2 de cinco (5) a doce (12} salarios minimos legales mensuales vigentes;.”

Ahora, uno de los requisitos esenciales para determinar el vaior de la multa especial, esta
dado por la multiplicacion de los metros cuadrados construidos de conformidad con el
estrato y la gravedad de ia conducta por “de cinco (5) a doce (12) salarios minimos legales
mensuales vigentes”, sin embargo, no se evidencia con certeza en el expediente, ni en los
actos gue hacen parte integral del proceso, los metros cuadrados construidos por los
infractores, a tal suerte, que !a fijacion de la multa, pareciere ser la imposicion subjetiva de
una consecuencia, sin gue existan elementos suficientes para su determinacion.,

Igualmente, dando aplicabilidad al articule 8 numeral 12: Proporcionalidad y razonabilidad.
La adopcion de medios de Palicia y medidas correctivas debe ser proporcional y razonable
atendiendo las circunstancias de cada caso y la finalidad de la norma,

Por lo tanto, se debe procurar que la afectacion de derechos vy libertades no sea superior al
beneficio perseguido y evitar todo exceso innecesario.

Asimisme, el numeral 13: Necesidad. Las autoridades de Policia solo podran adoptar los
medios y medidas rigurosamente necesarias e idoneas para {a preservacion y
restablecimiento del orden publice cuande la aplicacién de otros mecanismos de proteccién,
restauracion, educacion o de prevencion resulte ineficaz para alcanzar ef fin propuesto.

Por lo tanto, se debe procurar que la afectacion de Derechos y Libertades no sea superior
al beneficio perseguidc y evitar tcdo exceso innecesario.

Teniendo en cuenta lo enunciade, considerando que no existen en el expediente la certeza
de los metros cuadrados construides v lo gravosa que se hace la imposicion de la
demolicion de la obra como sancién, se procedera por parte de este despacho a revocar la
multa e $10.533.636 impuesta solidariamente a los infractores, ya que de esta manera se
esta restableciendo el orden urbanistico cumpliendo con la finalidad de la norma, sin de

manera subjetiva imponer sanciones econémicas sin (os fundamentos suficientes para la
fijacion de la misma,

En estudio de otro de !os argumentos de la apelacidn, referido a la aplicaicon del principio
de igualdad en construcciones que tienen las mismas caracteristicas, dicho argumento no
es de recibo para el fallador de segunda instancia, toda vez que la Ley 388 de 1997,
establece el reparto equitativo de cargas y beneficios. En desarrollo del principio de igualdad
de los ciudadanos ante las normas, los planes de ordenamiento territoriai y las normas
urbanisticas que los desarrollen deberdn establecer mecanismos que garanticen el reparto
equitativo de las cargas vy los beneficios derivados del crdenamiento urbanoc entre los
respectivos afectados. Las unidades de actuacion, la compensacién vy ia transferencia de
derechos de construccion y desarrollo, entre otros, son mecanismos que garantizan este
proposito,
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Lo antericr no supone, la aplicacién de normas contrarias al ordenamiento territorial como
consecuencia del derecho a la igualdad, ya que esta no puede predicarse cuando el
supuesto que origina la supuesta desigualdad, nace de un acto ilegal.

Que, en mérito de lo anterior,
RESUELVE:
i
ARTICULO 1. Mcdificar parcialmente el articulo primero de la Resolucidn 0047 del 28 de
2020, ef cuai quedara de la siguiente manera. |

Declarar infractores a los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI VASQUEZ,
rdentificada con cedula de ciudadania N° 39.164.708, residenciada en Ja Diagonal 53
N°® 126 A Sur-50 Aplo 202, Edificio Palma Caoba de Caldas Anlioquia, RAFAEL,
MEDIAN BEDOYA, identificadlo con ceduia de ciudadania N° 71.319.3886, residenciado
en la Carrera 118 N° 39-36 Barrio San Javier, Cualro Esquinas del Municipio de
Medellin Y LINA YULIET QUINTERC RESTREPO identificada con cedula de
ciudadania N° 21.553.102, residenciada en la Calle 107 Sur N° 50-99 Apto 1313 Barrio
la Raya del Municipio de Caldas Antioguia por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica descritas en el numeral 1 del literal A del articulo 135 de la ley
1807 de 2018 y su paragrafo 1.

ARTICULO 2. Aclarar el articulo segundo de la Resolucidn 0047 dei 28 de 2020,
especificando que lz orden de demolicion recaerd sobre la totalidad (dos piscs) de Ia
censtruccion realizada en la Carrera 50 N°117 sur -280 del Barrio Bellavista, Municipio de
Caldas por los sefiores ISMENIA LOURDES ECHEVERRI VASQUEZ, identificada con
cedula de ciudadania N° 39.164.708, residenciada en ia Diagonal 53 N° 126 A Sur-50 Apto
202, Edificio Palma Caoba de Caldas Antioguia, RAFAEL MEDIAN BEDOYA, identificado
con cedula de ciudadania N° 71.319.386, residenciado en |z Carrera 118 N°® 39-36 Barrio
San Javier, Cuatro Esquinas del Municipic de Megellin Y LINA YULIET QUINTERO
RESTREPO identificada con cedula de ciudadania N° 21 953,102, residenciada en Ia Calle
107 Sur N° 50-99 Apto 1313 Barrio la Raya del Municipio de Caldas Antioquia.

ARTICULO 3. Revocar la multa especial y solidaria consagrada en el articulo segundo de
la Resolucion 0047 del 28 de 2020, por el valor de DIEZ MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS!PESOS {$10.533.636) impuesta
solidariamente a los sefiores /SMENIA LOURDES ECHEVERR/ VASQUEZ, identificada
con cedula de ciudadania N° 39.164.708, residenciada er la Diagonal 53 N°® 126 A Sur-50
Apto 202, Edificio Palma Caoba de Caldas Anlioquia, RAFAEL MEDIAN BEDOYA,
identificado con cedula de ciudadania N° 71.319.386, residenciado en ia Carrera 118 N°
39-36 Barrio San Javier, Cualro Esquinas del Municipio de Medellin Y LINA YULIET
QUINTERO RESTREPQ jdentificada con cedula de ciudadania N°  21.553.102,

residenciada en fa Calie 107 Sur N° 50-99 Apto 1313 Barrio /a Raya del Municipio de Caldas
Antioquia. :

ARTICULO 4. Las demas disposiciones contintian inmutables.

ARTICULO 5. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y frente a
-ella procede recurso alguno,
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ARTICULO 4. Una vez en firme la presente decision, devuéivase la actuacion al Despacho

de origen para lo de su competencia

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Cada en e Municipio de Caldas (Anticquia), al 2 5 ENE 202‘@
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RAUL A\;LE);ANDRO MESA CORREA
S&cretario de Gobierno
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Erika Arias Restrepo Se(-:gata,rio de Gobierno,
e

Radl Alejandro Mesa Correa
Abogada contralista

Secretario de Gobierno
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